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INTRODUÇÃO 
Uma aproximação ao tema da linguagem na contemporaneidade nos revela um 
novo modo de pensá-la, o qual é necessário pensar como a linguagem acontece no 
homem, porém, não através da análise do aparato fonador humano tal como ocorre nos 
estudos da fisiologia humana, nem como a linguística através de um estudo científico da 
linguagem. Essa aproximação ocorre através de uma ontologia fundamental, partindo de 
uma analítica da existência, como empreendeu o filósofo Martin Heidegger. Este 
filósofo, ao designar o ser do homem, deriva do termo alemão “Dasein” os vocábulos 
Da- (aí) e sein (ser) para o qual podemos traduzir no português por “ser-aí”. Para 
Heidegger, somente Dasein “existe”, essa existência não deve ser confundida com o 
modo que comumente a entendemos, como realidade, algo presente, pois está 
relacionado ao fato de que, segundo Heidegger, sempre compreendemos ser de modo 
que o homem (Dasein) constitui-se numa abertura a ele, sendo, portanto, a compreensão 
do ser uma condição necessária. Com isso, a analítica existencial está diretamente ligada 
à questão fundamental de Heidegger, a saber, a pergunta pelo sentido do ser. 
É nesse contexto que elabora Heidegger uma crítica à proposição como lugar da 
verdade. Para ele o conceito tradicional de verdade não toca a essência da verdade 
originária. A verdade é tradicionalmente entendida como concordância do intelecto à 
coisa, desse modo, é tomada como propriedade do juízo.  A analítica existencial 
presente em Ser e Tempo (1927) está estritamente ligada ao conceito de verdade 
elaborado por Heidegger, este não elabora um conceito de verdade que substitua ou 
elimine a concepção de verdade existente, no entanto, pretende ele evidenciar que a 
possibilidade interna da verdade se perfaz em algo mais originário do que a forma 
proposicional. Ser e Tempo tem a pretensão de alcançar as bases existências que 
fundamentam a doutrina tradicional do pensamento. Portanto, Heidegger não 
empreende apenas uma crítica à verdade, mas também, a partir da analítica existencial 
traz a luz o modo originário e fundamental da verdade (Alétheia). Dito isto, a proposta 
deste trabalho é investigar a compreensão pré-ontológica do ser, que ocorre no Dasein, para 
assim, adentrarmos na crítica de Heidegger à proposição como lugar da verdade. 
 
MATERIAL E MÉTODOS OU METODOLOGIA (ou equivalente) 
         A metodologia adotada é a da pesquisa bibliográfica, cujo objetivo central se 
constitui numa consulta sistemática e cuidadosa às fontes escritas de filósofos e 
comentadores relacionados ao tema e ao objetivo do projeto. O desenvolvimento da 
pesquisa tem como passo investigativo fundamental a leitura e análise de textos e 
conferências publicadas de Heidegger que estão relacionadas à questão proposta, bem 
como, outros meios impressos e digitais da literatura comentada. 
 
RESULTADOS E/OU DISCUSSÃO (ou Análise e discussão dos resultados) 
 
No âmbito do desenvolvimento investigativo da pesquisa surgiu primeiramente a 
necessidade da elucidação do tema central da obra que é objeto de nossa pesquisa, a 
saber, Ser e Tempo. O caminho escolhido foi o da problematização do Dasein e o 
sentido do ser, tema que atravessa toda obra. Assim sendo, fez-se necessário abordá-la 
para que o objetivo desta pesquisa fosse alcançado.  
Doravante, o conceito de lógos se apresentou de grande importância para o tema 
em questão, este termo que é traduzido do grego por “discurso” e que, por conseguinte 
tem uma série de conotações correntes ao longo do tempo, é para Heidegger desvirtuado 
do seu sentindo mais originário. Heidegger nos revela em Ser e Tempo que o termo 
grego lógos na tradição filosófica foi alvo das mais diversas interpretações, bem como, 
em Platão e Aristóteles que já se apresenta como um conceito polissêmico. Mas para o 
filósofo, ainda que na sua abrangência conceitual, o conceito de lógos pode ser 
apreendido no seu conteúdo primordial que é o seu significado básico como “discurso”. 
Entretanto, o filósofo nos alerta que é necessário previamente elucidar o que é 
originariamente o “discurso”, pois as diversas interpretações que encobriram o sentido 
original do lógos também encobriram o sentido originário da sua tradução por 
“discurso”: 
Para Heidegger, “discurso” tem uma função primordial que é o deixar e fazer-
ver, que é o ato de fazer manifestar aquilo de que se diz no discurso. Nessa dinâmica, o 
lógos como o fazer-ver é também a possibilidade do verdadeiro, isto é, “porque o lógos 
é um fazer-ver, pode ele por isso ser verdadeiro ou falso.” (HEIDEGGER, 2012, p. 
114). Entretanto, Heidegger deixa claro que lógos, neste sentido, indica que a 
proposição não é o lugar da verdade. Mas que a proposição depende desse lógos 
apofántico para que se possa verificar o verdadeiro ou o falso, ato este que é secundário 
e não deve ser confundido com o fenômeno originário da verdade (alétheia). Desse 
modo, a verdade não pode ser/estar no próprio lógos (apophantikós), pois a enunciação 
dá a ver aquilo que já se mostra para o Dasein.  
Desse modo, a problematização do termo grego lógos nos coloca frente a uma 
discussão com o conceito de verdade como Alétheia, verdade esta, que não deve ser 
entendida no seu sentido hodierno, mas que para Heidegger merece uma atenção 
especial, pois, esta verdade a que ele se refere é a verdade à qual o Dasein já sempre se 
encontra, trata-se da verdade originária. Tal discussão é que de fato norteia a nossa 
investigação, pois é a partir da elucidação do que trata a verdade originária que a nossa 
investigação começa a aproximar-se do seu objetivo. Entretanto, esta verdade, no qual o 
Dasein sempre já é, não pode ser elucidada sem adentrarmos naquilo em que constitui o 
Dasein e faz com que a verdade desde já o pertença. Portanto, preferimos nos ater 
naquilo que concerne à própria estrutura fundamental do Dasein: o ser-no-mundo. 
O Dasein como ser-no-mundo e o existencial da “compreensão” tornam-se os 
temas, no qual é preciso abordá-los, pois só a partir deles é que podemos entender como 
ocorre essa relação Dasein – verdade (Alétheia), fundamentando assim a crítica da 
proposição como lugar da verdade presente na obra Ser e Tempo. 
O ser-no-mundo pode ser entendido como fenômeno unitário e holístico que 
compreende o todo que está presente nos diferentes momentos estruturais do Dasein. 
Através da fórmula ser-no-mundo, Heidegger nos demonstra a estrutura da relação entre 
Dasein e ser, no qual se fundamenta o conhecimento dos entes que, diferentemente da 
tradição, não se reduz a uma relação sujeito e objeto. Para Heidegger, a forma primária 
da relação do Dasein com os entes não é cognitiva. O modo de ser do Dasein na sua 
totalidade estrutural como Cura (Sorge), nos dá a premissa inicial para entendermos o 
contato primário com os entes, este que é ontológico. Pois “cura” caracteriza o Dasein 
primariamente em uma relação de ocupação (besorgen) com os entes intramundanos e 
de pré-ocupação (fürsorgen) com os outros Dasein, nisto consiste primariamente a sua 
envolvência com o mundo. Os entes apresentam-se primariamente para o Dasein como 
instrumentos. Portanto, ele tem uma relação peculiar com os instrumentos, pois o 
“conhecimento” primário do ente é o da sua manualidade que está aquém de uma 
apreensão teórica, dessa forma, o instrumento nunca é sozinho, o seu modo de ser já é 
referencial, ou seja, um instrumento é sempre já uma totalidade referencial. Esta 
totalidade é implícita e não temática, pois radica-se na familiaridade do Dasein com os 
entes. Desde já, esta familiaridade tem sua morada na “compreensão” enquanto 
existencial do Dasein.  
Doravante, o filósofo nos apresenta o desdobramento da “compreensão” como 
interpretação (Auslegung) no intuito de mostrar a estrutura básica do compreender. E, 
por conseguinte, mostrar como a compreensão, que só ocorre na relação da verdade 
(alétheia), e que é do âmbito ontológico, desdobra-se ao nível ôntico da enunciação, 
permitindo assim a proposição, onde reside a verificação (verdade derivada). A 
interpretação, é o que caracteriza o Dasein em seu “como hermenêutico” Dessa forma 
Heidegger apresenta três elementos de pressuposições que são cruciais para a efetivação 
da interpretação, são elas: a posição prévia, a visão prévia e a concepção prévia que 
formam a estrutura “como” da interpretação. 
A “posição prévia” diz respeito a toda estrutura conjuntural precedente à 
interpretação de determinado ente, é a própria compreensão geral que por ser referencial 
(rede de significância aberta) indica a totalidade remissiva na qual está imerso o ente a 
ser interpretado. A “visão prévia” destaca o ente na sua totalidade conjuntural a partir 
das possibilidades abertas no projetar-se do Dasein. Ou seja, é a visualização da 
possibilidade de interpretação do próprio ente aberta na “posição prévia” que o Dasein 
se encontra.  A “concepção prévia” diz respeito aos conceitos que temos à disposição. A 
interpretação pressupõe uma conceituação que fornece a possibilidade de algo ser 
concebível. No entanto, a enunciação também se vale da estrutura “como”, mas a 
modifica, apesar da enunciação fazer ver aquilo que é compreendido, ao tornar-se 
enunciado ela reduz o campo visual (torna-se unilateral), aquilo que se fala na 
enunciação torna-se objeto e retrai o seu caráter de instrumento. Todo este caráter pré-
proposicional é ocultado na proposição. Daí que o alcance ontológico da proposição não 
possa ser alcançado unicamente com uma análise da proposição.  
 
CONSIDERAÇÕES FINAIS (ou Conclusão) 
As investigações logradas nesta pesquisa nos levam à concepção de proposição 
como fazer-ver, determinado e compartilhado. A crítica que Heidegger sustenta se 
baseia numa ignorância da tradição de uma dimensão pré-proposicional (ontológica) 
que fundamenta a proposição ao seu nível ôntico. Desse modo, a proposição toma a 
configuração do que Heidegger chama de “teoria do juízo” que é o caráter puramente 
exterior da proposição, sendo uma articulação dos conceitos. Para o qual a verdade é 
sempre a verdade do juízo e, por conseguinte, expressa-se por meio da proposição. É 
através do juízo que a verdade como correspondência se fundamenta. Constata-se que 
mediante o percurso investigativo do filósofo evidencia-se que, contrariamente à 
posição da tradição, a proposição não é mais o lugar da verdade, mas a verdade 
(Alétheia) é o lugar da proposição. Em última instância, a proposição é um expressar-se 
sobre o ente, ente este que já nos é implicitamente “conhecido” ao proferirmos uma 
sentença. Portanto, mediante a análise da estrutura “como” da interpretação e da 
proposição podemos concluir que o juízo é uma forma derivada da compreensão. No 
entanto, embora a proposição enquanto enunciado tenha o seu caráter apofántico, isto é, 
se dá a ver naquilo que já é “compreendido” e “interpretado”. Ao mesmo tempo, uma 
vez que retirado do seu contexto relacional e lançado na objetividade proposicional, 
cristaliza o ente em um determinado ponto de vista (“como” algo). Assim, na 
proposição temos objetos determinados e, desse modo, a verdade que se dá na 
proposição é uma concordância do objeto tal como foi determinado na proposição. 
Neste sentido, se configura a crítica heideggeriana à proposição como lugar da verdade, 
pois devido a falta de problematização ontológica sobre o logos, a tradição não alcançou 
a raiz existencial que se perfaz nas estruturas do Dasein, quedando-se assim na 
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